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1. Wie bekannt, ist die von Max Bense inaugurierte und in Bense/Walther
(1973, S. 80) aufderst knapp skizzierte raumsemiotische Relation auf den Ob-
jektbezug der triadischen Zeichenrelation beschrankt. Systeme werden als
iconisch (2.1), Abbildungen als indexikalisch (2.2) und Repertoires als symbo-
lisch (2.3) bestimmt. Mit Hilfe der von Kaehr (2009) eingefiihrten Kontextu-
rierung der semiotischen Matrix bekommen wir dann folgende quantitativ-
qualitativen Abbildungen

Sys = (2.1) - (2.1)1
Abb = (2.2) = (2.2)12
Rep = (2.3) - (2.3)2.

Wie man sieht, werden somit dem System und dem Repertoire je eine separate
Kontextur zugewiesen, nicht aber der Abbildung: Diese erhalt die Vereini-
gungsmenge der Kontexturen des Symbols und des Repertoires

K(Rep) = K(Sys) U K(Rep) = (1, 2).

Die raumsemiotische Subkategorisierung der semiotischen Zweitheit verfiigt
damit zwar liber 3 semiotische, aber nur iiber 2 kontexturelle Werte.

2. Im folgenden versuchen wir, dieses Ergebnis durch ontische Modelle zu illu-
strieren.

2.1. Kontexturelle Systemhaftigkeit von Abbildungen

Hier sind zwei Falle zu unterscheiden, die wir in Toth (2015, 2016) als
Kernexessivitat und als Randexessivitat bezeichnet hatten.

2.1.1. Kernexessive Abbildungen
Hier gilt
Abb c Sys



Rue de la Rochefoucauld, Paris.
2.1.2. Randexessive Abbildungen
Hier gilt

Abb c (Sys, U(Sys))

Rue Tournefort, Paris.



2.2. Kontexturelle Repertoirehaftigkeit von Abbildungen
2.2.1. Abb c Rep

Place des Fétes, Paris

2.2.2.Rep € Abb

Rue Scipion, Paris



2.3. Ontische Unentscheidbarkeit von Abbildungen und Repertoires

Rue Guilleminot, Paris
2.4. Benennungstheoretische Konfusionen

2.4.1. Als Repertoires benannte Abbildungen
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Esplanade Henri France, Pari



2.4.2. Als Abbildungen benannte Repertoires

Rue Aubry le Boucher, Paris

Generell kann man natiirlich eine Abbildung durch Colinearitat definieren (vgl.
Toth 2014)

Abb = (U(Sysx) U U(Sysp)),

vgl. franz. ,dans la rue“, d.h. man kann eine Abbildung als ein Etwas definieren,
daf$ durch Folgen von Systemen (Zeilen von Hausern) gebildet wird, die nicht
zusammengebaut sind. Umgekehrt kann man allerdings argumentieren, eine
Abbildung sei ein Etwas, dessen colineare beidseitige Flankierung Folgen von
Systemen ermogliche. Der Haken bei beiden Definitionen ist allerdings der, daf3
dann der Zusammenhang mit Repertoires nicht auftaucht und daf3 es die hier
aufgezeigten ontischen Affinitidten zwischen Abbildungen und Repertoires zwi-
schen Abbildungen und Systemen nicht gibt. Somit sollte man die Definition
einer Abbildung aus dem System oder umgekehrt weglassen und vom Reper-
toire ausgehen. Man kann dann entweder ein Repertoire als eine Dilatation
einer Abbildung oder eine Abbildung als eine Kontraktion eines Repertoires
definieren.
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